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解决产能过剩问题：竞赛尚未开始 
长江商学院   V. Brian Viard∗ 
减少工业过剩产能的责任是否应由政府来承担？还是最好将其交给市场力量来解决？ 
试想一下这种情形：你必须组建一支田径队，但却不准通过比赛来判断候选队员的速
度。最近，中国的工业和信息化部(工信部)就承担起这样一项艰巨的任务。工信部宣布，
它将减少一些行业的过剩产能，其方式是关闭效率最低的企业。这个目标很有意义，至少
可从两方面看出。首先，让更有效率的企业取代低效率的企业无疑是件好事，从全社会的
角度来讲，这会使同样的产出只需更低的总成本。其次，这些行业基本上是高污染行业，
而那些低效率的企业同时也是排污最多的企业。 
问题是工信部是否已经确定了哪些企业应该关停，这并不是一件容易的事。造纸业是
需要减少产能的行业之一，以此为例，根据最近的报道，中国估计有多达 10000 家造纸企
业，其中有 4000 家是很小的企业。假设有 6000 家规模较大的造纸企业让工信部担忧。工
信部要从这 6000 家造纸企业中选出效率最低的企业是一件相当艰巨的任务。单是查明一家
企业的利润就很困难了——只要问问任一规模较大企业的 CEO 就足可证明有多难——更
不用说 6000 家了。 
为了简单起见，让我们假设所有企业都生产非常相似的纸品（如果不是这样的话，事
情将更复杂）。这意味着所有企业都以大致相同的单价销售纸品。现在的问题是要弄清楚
每家企业单位纸品的生产成本。纸的生产涉及到机器、劳动力、原材料和资本之间复杂的
组合互动。这些投入的成本是随着市场条件不断变化的，这些投入的组合取决于工厂运营
状况和设备条件。更麻烦的是，这 6000 家造纸企业可能都有不同的生产流程，因此，每家
企业可能都有各自独特的成本结构。 
而还要麻烦的是，即使弄清楚了这 6000 家企业的现状，这也仅能衡量当前的成本。而
我们想知道的是，从长期来看其成本是多少。只有将企业的长期成本与其所预期的长期价
格相比较，我们才能确定该企业是否应该关闭。也许，一家当前亏本的造纸厂有一个能大
幅降低成本的良好计划，在下一季度即可实行。也许，一家目前高盈利的工厂签订有一份
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廉价能源的合同，但该合同可能在下个月失效，届时会大量增加其成本。我们必须考虑到
所有这些情况。 
工信部已经确定了 67 家造纸厂应该关闭。让我们乐观地假设，工信部已经成功地从
6000 家企业中确定了 67 家效率最低的企业。那么，接下来我们要问的是“67”是否是一个
正确的数量。如果第 68 家效率最低的企业无望在未来通行的价格水平下弥补其成本，那么，
工信部做得还不够；以此类推，对于第 69、第 70 家等也是这样。反之，工信部也有可能
做得过头了——被关闭的第 67 家企业如果继续经营的话，也许有能力扭亏为盈。 
有一种更简单的方法，那就是让市场来检验这些企业。一条重要的经济学原理是，如
果存在很多企业，那么市场将会约束企业以最低的单位成本进行生产。其运行机制是这样
的：假设两家企业（L 和 H）都有过剩生产能力，他们在竞争一个纸品供应合同。企业 L
能够以比企业 H 更低的单位成本进行生产。如果 L 开始时报价很高的话，那么，H 会立即
加入并以更低的报价来竞争，以期利用其过剩的生产能力。但是，由于价格依然相对较高，
L 会再次将报价降低一点。这种竞争将会一直持续到 H 的出价接近其单位生产成本为止。
现在到关键时刻了，L 意识到它能报出低于 H 的价格并依然能获利，因为它的成本更低。
但 H 现在陷入了困境，如果它报价更低，它就会亏损。这样，H 将会退出这场竞争，而这
笔订单将归于企业 L。如果超额生产能力一直存在于该行业，且企业 H 也无法找到降低其
生产成本的方法，它就会不得不退出并最终关闭。 
这是一个只有两个企业的情形。在存在 6000 家造纸企业的情况下，对于任何一份供货
合同，都会存在大量的竞争者。如果我们按照同样的逻辑分析，我们预期市场竞争会促使
价格降低，并将订单配置到成本最低的企业。这是在不须要任何协调的情况下自然发生的，
因为每个企业都自己单独决定是否值得竞价。固然，自主决策的企业有时也可能会犯错，
但是，和试图了解全国数以千计的造纸企业业务的政府管理者相比，一个每天都在企业工
作并且对企业运营了如指掌的管理者几乎肯定不会犯错更多。 
目前，是什么阻碍了这一市场过程的发展？是政府将造纸企业与市场力量相隔离开了。
有报告评估指出，从 2002-2009 年期间，政府拨给造纸行业的补贴超过了 3.3 百亿美元。① 
这些补贴包括对电、煤、纸浆等中间投入品的补贴以及低息贷款和直接的现金注资。如果
逐渐取消这些津贴，让那些失去工作的工人有时间调整，就能让市场发挥其作用。如果政
府撤出了，市场就会开始它的“赛跑比赛”，以确定哪些企业能到达终点线。 
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